Verkindet am 15.07.2015

Belling
Gerichtsbeschaftigte
als Urkundsbeamter/in
der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

Urteil

In Sachen
- - Klager -
Prozessbevollméachtigte/r:
Klehr Rechtsanwilte Partnerschaft,
Oranienburger Str. 4-5, 10178 Berlin
gegen
- Beklagte/r -

Generalprozessbevollméchtigte:

hat das Arbeitsgericht Berlin, 21. Kammer, auf die muindliche Verhandlung vom 15.07.2015
durch die Richterin am Arbeitsgericht Noack als Vorsitzende

sowie die ehrenamtliche Richterin Frau Barlage-Melber

und die ehrenamtliche Richterin Frau Garschke

fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, die Abmahnung des Klagers vom 21.07.2014 aus der
Personalakte des Klagers zu entfernen.

Il. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 2.530,00 EUR als immaterielle Entschadigung
zu zahlen.

[, Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

V. Von den Kosten des Rechtsstreits hat der Klager 81/100 und die Beklagte 19/100 zu
tragen.

V. Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 26.510,00 EUR festgesetzt.
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Tatbestand:

Der Klager war seit dem 23.08.1999 bei der Beklagten als Angestellter gegen ein Entgelt der
Entgeltgruppe 5 des TV beschaftigt. Auf die Vertragsniéderschrift vom 15.10.2002
und vom 05.10.2007 wird Bezug genommen (Anl. K1, Bl. 7 ff.). Bis April 2014 war der Kldger
im Dezernat +der Abteilung 12 ~in der

» beschéftigt. In der Abrechnung fiir Juli 2014 wird monatliches Grundentgelti.H.v.
2530,75 € ausgewiesen (Bl. 37). Im Zeugnis vom 14.12.2014 fuhrt die Beklagte zur Tatigkeit
des Klagers als Zuarbeiter Fahrbereitschaft/Fuhrpark verschiedene Aufgaben auf. Auf das

Zeugnis wird Bezug genommen (Anl. 12, Bl. 142 ff. der Akte).

Bei der Beklagten existiert eine Geschéaftsordnung nach deren Kapitel Akten und
sonstige dienstliche Vorgénge innerhalb der Dienstgebaude nur an den hierfiir bestimmten
Platzen aufbewahrt werden, damit sie jederzeit den fiir die Bearbeitung des Vorganges

zustandigen Mitarbeiterinnen bzw. Mitarbeitern zuganglich sind (81).

Am 18.03.2014 wandte sich der Klidger an die Personalabteilung der Beklagten und dort an
die Personalverwaltung (Dezernat 2001) und zeigte aus seiner Sicht gegebene
UnregelmaRigkeiten in der Fahrbereitschaft an. Die Personalverwaltung bat die Abteilung 12

um Priifung des angezeigten Sachverhalts.

Im April 2014 wechselte der Klager auf Weisung der Beklagten in das Dezernat

Am Freitag, den 04.04.2014, bat die Fachbereichsleiterin des Fuhrparkmanagements,
. den Klager, 'zwei Fahrtenbiicher an sie herauszugeben. Die Fahrtenbicher sind

schwarz und haben ein DIN A5 Querformat.

Am Montag, den 07.04.2015 war der Klager krankheitsbedingt abwesend. Der Mitarbeiter
aus der Abteilung Ubergab zwei Ordner (DIN A5 Format Quer, schwarz) an Frau

die Fachbereichsleiterin.

Mit Anhérungsschreiben vom 30.05.2014 wandte sich die Beklagte an den Kliger. Dort heilit

es zur Einleitung:
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,die Abteilung hat uns gebeten, arbeitsrechtliche MaRnahmen bis hin zur

aullerordentlichen Kiindigung zu prifen.
Diesem Begehren liegt folgender Sachverhalt zugrunde:
a)

Sie  haben sich am 18.03.2014 mit umfangreichen und detaillierten
Sachverhaltsdarstellungen — zwei Mitarbeiter des Fuhrparks, Herrn

und Herrn betreffend — an das Dezernat

gewandt und anhand kopierter Dokumente (Fahrtenbiicher, Tankabrechnungen und
Anwesenheitsiibersichten) den konkreten Verdacht der Falschdokumentation zu

Lasten dieser zwei Mitarbeiter des Fuhrparks zu Protokoll gegeben.

[...]

Die Personalverwaltung hat die oben aufgefiihrten Vorgdnge an den Fachbereich

mit der Bitte um Klarung weitergeleitet.

Die Fachbereichsieitung des Fachbereichs 1260 hat der Personalverwaltung
mitgeteilt, dass die erhobenen Vorwiirfe sich vollumfinglich als nicht haltbar
erwiesen und Sie somit zwei Mitarbeiter des Fuhrparks in den folgenden Fillen zu

Unrecht beschuldigt haben.”
AufRerdem wird darin unter anderem ausgeftihrt:

,Sie teilten mit, dass am Samstag, den 23.11.2013 eine Fahrt nach Kithlungsborn ohne
dienstlichen Auftrag und Vermerk im Fahrtenbuch vorgenommen wurde.
Kihlungsborn sei der Wohnsitz der Eitern des Herrn Die Bezahlung erfolgte

mittels Poolkarte, auf die nur Herr Zugriff habe.

[...]
Gegendarstellung des Dezernats .

Die Sachverhaltsaufklarung hat ergeben, dass das fragliche Kfz mit dem amtlichen
Kennzeichen . mit hoher Wahrscheinlichkeit tatsachlich in Kithlungsborn

gewesen ist. Fur die Betankung wurde die Pool-Tankkarte, die diesem Wagen



21 Ca 15518/14

zugeordnet war, verwendet. Entgegen der Behauptung, dass nur der Leiter des
Fuhrparks Zugriff auf diese Pool-Tankkarte hatte, haben neben diesem auch der

Mitarbeiter Herr und Sie Zugriff gehabt.

Allerdings konnten sowohl der beschuldigte Mitarbeiter Herr als auch Herr
glaubhaft nachweisen, zu dieser Zeit nicht in Kiihlungshorn gewesen

Zu sein.

[l

Da neben Herrn und Herrn ~ nur noch Sie Zugriff auf die
verwendete Pool-Tankkarte hatten, besteht der dringende Verdacht, dass Sie selbst
mit dem Dienst-Kfz mit dem amtlichen Kennzeichen nach Kithlungsborn
gefahren zu sein und die Pool-Tankkarte fiir eigene Zwecke verwandt und sich so

unzuldssig einen Vermoégensvorteil verschafft zu haben.”
lrn Gbrigen wird auf das Anhdrungsschreiben Bezug genommen {Anlage K2, Bi. 12 ff).
Mit Schreiben vom 19.06.2014 gab der Kldger eine Gegendarstellung ab (Anl. K3, Blatt 22 ).

Mit Schreiben vom 21.07.2014 erteilte die Beklagte dem Kléger eine Abmahnung unter

anderem mit foigendem Inhalt:

,Sie haben Abrechnungs- und Fahrtenbuchunterlagen an einen nicht zur Abteilung
gehorenden Kollegen, Herrn ", zur Aufbewahrung

Ubergeben.

Erst auf ausdriickliche Aufforderung an Sie zur Herausgabe fehlender Unterlagen am
04.04.2014 hat Herr am 07.04.2014 zwei Ordner (A 6-Format quer, schwarz)
an die Fachbereichsleiterin FM Frau Ubergeben. Herr erklarte, weitere
Unterlagen nicht zu besitzen und ansonsten mit den Inhalten nicht zutun zu haben

bzw. diese nicht zu kennen.
Damit haben Sie vorsatzlich diese Unterlagen dem dienstlichen Zugriff entzogen.”

Mit seiner Klage macht der Kldger einen Anspruch auf Entfernung der Abmahnung vom

21.07.2014 aus seiner Personalakte durch die Beklagte geltend. Mit Klageerweiterung vom



21 Ca 15518/14

10.12.2014 begehrt der Kliger die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung einer
immateriellen Entschadigung von mindestens 18.980,62 € nebst Zinsen und die Feststellung

einer Schadensersatzpflicht fiir ndher bezeichnete materielle Schdden des Kldgers.

Mit Schreiben vom 12.12.2014 kiindigte der Klager sein Arbeitsverhaltnis bei der Beklagten
auBerordentlich zum 14.12.2014 (Bl. 90, Anl. B1).

Im Jahr 2015 begann das Revisionsamt der Beklagte mit der Priifung der Fahrbereitschaft |

Der Kléiger behauptet, er habe aufgrund von UnregelmaRigkeiten im Fuhrparkmanagement
wegen Fahrten ohne dienstlichen Anlass, Betankung und moglicherweise nicht
ordnungsgeméiBer Beschaffung von Dienstfahrzeugen eine Uberpriifung der Vorgéngen .
intern veranlassen wollen. Der Kldger hat zunichst behauptet, es sei davon auszugehen, dass
aufgrund weitergehender Priifung auf Veranlassung des Klagers das Arbeitsverhdltnis mit
dem Mitarbeiter sofort habe beendet werden miissen. Im Schriftsatz vom 13.07.2015 |
behauptet der K'Iéger nunmehr, die Beklagte habe die Kiindigung gegen Herrn
zuriickgenommen. Der Klager behauptet ferner, die Abteilungsleiterin der Abteilung

habe ihn am 6.5.2014 aufgefordert, seine Bewerbung zur
ausgeschriebenen Stelle als Sachbearbeiter Controlling zurlickzuziehen, weil es keine
positive Signalwirkung habe, wenn die Person des Kldgers die ausgeschriebene Stelle
bekleiden wiirde. Sie werde notfalls das Stellenbesetzungsverfahren stoppen und sich
notieren, dass er unbelehrbar und unkooperativ sei. Sie habe gentigend Méoglichkeiten ihm
das Arbeiten innerhalb der Abteilung zu erschweren, wenn er der Aufforderung nicht

nachkame.

Der Klager behauptet auRerdem, der Kollege ~aus dem Dezernat habe ihm in
einem Telefonat am 09.07.2000 mitgeteilt, Kollegen hatten ihn gefragt, ob der Kldger bereits
auRerordentlich gekiindigt worden sei. Die Kollegen hatten geduRert, die Dezernatsleiterin

soll geduRert haben, dass aufgrund eines Erpressungsversuchs gegeniiber
der Abteilungsieiterin der Kidger auBerordentlich gekiindigt worden sei. Der Kidger
behauptet, am 07.08.2014 habe er wahrend der Einsicht in seine Personalakte ein Gesprach
mit der Mitarbeiterin Frau . gefiihrt. Auf die vom Kldger im Schriftsatz vom 10.12.2014,

Seite 13, wiedergegebenen AuRerungen wird Bezug genommen (Bl. 56 d.A.,).
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Der Kldger behauptet, am 13.08.2014 habe die stellvertretende Dezernatsleiterin 1263, FraQ

ihm einen Zeitungsartikel mit dem Titel , Pfeifen im 6ffentlichen Dienst verboten
tberreicht mit dem Kommentar, dass sie bei dem Artikel an die Fl‘erson des Klédgers habe
denken missen. Sie finde besonders amiisant, dass hier das Wortspiel EDEKA, Ende der
Karriere, verwandt worden sei. Frau habe dem Klager am 03.12.2014 mitgeteilt, er
hatte ihre Nachfolge antreten koénnen, wenn sie in die Freizeitphase der Altersteilzeit
eintrete. Auf den Hinweis des Kldgers, er halte eine berufliche Entwicklung innerhalb der
Abteilung 1200 fir undenkbar, habe Frau erwidert, dass jeder Tag erneut beginne

und der Klager innerhalb der einen Neustart beginnen kdnne.

Der Klager ist der Auffassung, er selbst sei als Nestbeschmutzter behandelt worden, obwohl
den UnregeimaRigkeiten nicht umfassend nachgegangen worden sei. Es sei richtig, dass der
Klager die Unregelmaligkeiten nicht gegeniiber dem Dezernat . , sondern gegeniiber der
Abteilungsteitung mit Einbeziehung des Revisionsamtes hatte eingeben sollen. Die Beklagte
schulde ihm: auch nach § 826 BGB Schadensersatz fur ihr vorsatzlich sittenwidriges Handeln

und das ihrer Erfilungsgehilfen.
Der Kidger beantragt zuletzt,

1. die Beklagte wird verurteilt, die Abmahnung des Klagers vom 21.0'7.2014 (Anl.

K4) aus der Personalakte des Klagers zu entfernen;

2. die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 2ine in das Ermessen des Gerichts
gesteliten Betrag als immaterielle Entschddigung, die aber einen Betrag i.H.v.
18.980,62 € nicht unterschreiten sollte, nebst Verzugszinsen iHwv. 5

Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen;

3. es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager sémtliche
materielle Schaden zu ersetzen, die dem Kléger seit dem 18.03.2014 im
Zusammenhang mit dem ersten Gesprachsvermerk des Kldgers und den weiteren
aufgezeigten Verhaltensweisen der Beklagten bzw. deren Erflillungsgehilfen

entstehen.
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Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen und vorsorglich Erklarungsfrist auf den Schriftsatz des

Klagers vom 16.06.2015.

Die Beklagte behauptet, der Mitarbeiter stehe weiterhin in einem Arbeitsverhaltnis
mit der Beklagten. Das Revisionsamt habe festgestellt, die stichprobenartige Belegpriifung
habe ergeben, dass keine UnregelméRigkeiten sowohl bei der Abrechnung von Kosten als
auch bei der Ermittlung von Anwesenheitszeiten der Kraftfahrer festgestellt werden

konnten.

Die Beklagte behauptet, der Kldger sei in einem ersten Gesprach am 04.04.2014 gegen 14:20
Uhr gebeten worden, die Fahrtenbiicher der Fachbereichsleiterin mdglichst schnell
vorzulegen. Der Klidger habe daraufhin geantwortet, dass er die Fahrtenbiicher an sich
genommen habe, da er mit dem Versuch einer Manipulation der Unterlagen gerechnet
habe. Die Beklagte behauptet ferner, am 06.05.2014 habe kein Gesprach zwischen dem
Kldger und der Abteilungsleiterin Frau ' staitgefunden. Sie habe zu
diesem Zeitpunkt an einer OVV-Sitzung teilgenommen. Sie habe am 16.04.2014 mit dem
Kldger gesprochen und ihn gebeten, seine Bewerbung zuriickzuziehen. Auf die Wiedergabe
des Gesprachsvermerks durch die Beklagte im Schriftsatz vom 11.02.2015, Seite 4, wird im
tbrigen Bezug genommen (Bl. 83 d.A.). Frau habe zu ihren Gesprachen mit dem
Kidgger mitgeteilt, es gebe in Arbeitsbereicher mitunter Probleme, die allein durch einen
Neuanfang in einem anderen Dezernat gelést werden konnten. Sie habe gewusst, dass es im
Fuhrpark einen Konflikt gegeben habe, weswegen der Kldger dort nicht mehr habe arbeiten
kénnen. Da die Freistellungsphése ihrer Altersteilzeit am 02.01.2015 beginnen wiirde, hatten
sie in der Dezernatsleitung iiberlegt, ob und welche Aufgaben der Kldger im Projekt Verkauf
Personalwohnhiuser GUbernehmen konne. Im Ubrigen wird auf die Wiedergabe der
AuBerung der Frau im Schriftsatz der Beklagten vom 11.02.2015, Seite 5, Bezug

genommen (Bl. 84 d.A.).

SchlieRlich behauptet die Beklagte, der Kidger habe bereits vor dem 18.03.2014 beabsichtigt,
sein Beschaftigungsverhiltnis bei der Beklagten zu beenden. Mit Schreiben vom 07.10.2013
habe er um die Erstellung eines Zwischenzeugnisses flir Bewerbungszwecke gebeten,

welches ihm unter dem 07.01.2013 erteilt worden sei. Bereits zu dieser Zeit habe er sich bei
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anderen Arbeitgebern beworben, wie z.B. der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und
Umwelt, die um Ubersendung der Personalakte des Kldgers zur Einsichtnahme ersucht habe.
Dem Vernehmen nach habe der Kldger zum 15.12.2014 ein neues Beschaftigungsverhaltnis

beim Rechnungshof Berlin in der Entgeltgruppe 12 angenommen.

Die Beklagte ist der Auffassung, Ein Anspruch aus § 628 Abs. 2 BGB scheitere einmal an der
Erklarungsfrist gem3R § 626 Abs. 2 BGB und zweitens daran, dass kein vertragswidriges
Verhalten der Beklagten oder ihrer Mitarbeiter gegeben sei, welches zur Kiindigung durch
den Klager gefiihrt haben kénnte. SchlieBlich sei dem Kldger auch kein Schaden entstanden.
Fin Schadensersatzanspruch aus § 823 BGB sei ebenfalls nicht gegeben. Fir eine Verietzung
des Personlichkeitsrechts fehle es an einer zielgerichteten AuBerung zur Zermirbung. Die
Beendigung des Arbeitsverhiltnisses durch den Kldger sei der geltend gemachten
Persdnlichkeitsrechtsverletzung nicht adadquat zuzurechnen. Die von ihr bestrittenen
AuRerungen seien alle EinzelduRerungen von unterschiedlichen Personen, die unabhdngig
voneinander gehandeit hatten und keiner Ubergeordnéten Zielsetzungen dienten, so dass
jedenfalls deswegen der Mobbingtatbestand nicht erfiilit sei. Der Feststellungsantrag zu 3 sei
unzulassig. Ftwa entstandene Schiaden koénnten beziffert werden. Fir die in Zukunft

entstehenden Schaden sei der Antrag zu unbestimmt.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die zwischen ihnen gewechselten
Schriftsitze nebst Anlagen und auf den Inhalt der Protokolle vom 10.12.2014 (Bl. 43 der

Akte) und vom 15.07.2015 (Bl. 173 f. d A.) Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

A. Die in den Antrdgen zu 1) und 2) zuldssige Klage ist zum Teil begriindet. Der Antrag zu

3 ist nicht zuldssig.

L. Der Antrag zu 1 ist zuldssig und begriindet. Der Kldger hat einen Anspruch auf
Entfernung der Abmahnung vom 21.07.2014 aus seiner Personalakte. Ein Arbeitnehmer

kann die Beseitigung einer Abmahnung aus der Personalakte verlangen, wenn sie formell
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nicht ordnungsgemaR zu Stande gekommen ist, sie unrichtige Tatsachenbehauptungen
enthilt, der Grundsatz der VerhiltnismaRigkeit verletzt wird oder kein schutzwdirdiges

Interesse des Arbeitgebers am Verbleib der Abomahnung in der Personalakte mehr besteht.

Die Abmahnung enthilt zum einen unrichtige Tatsachenbehauptungen, denn die
ibergebenen Ordner hatten kein DIN A6 Format, sondern DIN A5. AuBerdem hat die
Beklagte nach dem Ende des Arbeitsverhiltnisses nach der Kiindigung des Kldgers kein
schutzwiirdiges Interesse mehr am Verbleib der Abmahnung in der Personalakte des Klagers.
Sie hat kein subjektives Recht daran, die behaupteten Verfehlungen des Kldgers im Hinblick
auf sein nachfolgendes Arbeitsverhéltnis bei einem anderen Arbeitgeber zu dokumentieren.
Der Beklagtenvertreter hat im Kammertermin am 15.7.15 bestatigt, dass die Beklagte kein
konkretes Interesse am Verbleib der Abmahnung in der Personalakte des Kldgers habe. Das
Interesse des Klagers an der Entfernung der Abmahnung ergibt sich aber umgekehrt daraus,
dass die Personalakte von &ffentlichen Arbeitgebern bei der Beklagten angefordert werden

kann.

I. Der zuldssige Antrag zu 2 ist nach Auffassung der Kammer in Hoéhe einer

Monatsvergiitung begriindet. Im tbrigen ist er nicht begriindet.

Der Kliger hat einen Anspruch aus §§ 280 Abs. 1,278,253 BGB auf Zahlung einer
Monatsvergiitung als immaterielle Entschadigung. Die Kammer ist zu der Uberzeugung
géléngt, dass Mitarbeiter der Abteilung : ein durch Einschiichterungen gekennzeichnetes

Umfeld geschaffen und damit des Tatbestand des Mobbing erfiillt haben.

1 Mobbing ist das systematische Anfeinden, Schikanieren und Diskriminieren von
Arbeitnehmern u.a. durch Vorgesetzte (vgl. BAG v. 16.05.2007 — 8 AZR 709/06 — Rn. 58 =
" NZA 2007, 1154, 1159). Wesensmerkmal der als Mobbing bezeichneten Form der
Persdnlichkeitsrechtsverletzung ist die systematische, sich aus vielen einzelnen Handlungen
zusammensetzende Verletzungshandlung, wobei den einzelnen Handlungen bei isolierter
Betrachtung eine rechtliche Bedeutung oft nicht zukommt. Es miissen Handlungen vorliegen
in Form von Einschiichterungen, Anfeindungen, Erniedrigungen, Entwiirdigungen oder
Beleidigungen die ein feindliches Umfeld prégen (vgl. BAG v. 25.10.2007 — 8 AZR 593/06 —
NZA 2008, 223). Die notwendige Systematik und Zielrichtung ist anzunehmen, wenn

unerwiinschte Verhaltensweisen bezwecken oder bewirken, dass die Wirde des
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Arbeitnehmers verletét und ein durch EinschUchterunﬂgen gekennzéichnetes Umfeld
geschaffen wird (vgl. BAG v. 22.07.2010 — 8 AZR 1012/08 - Rn. 90 = Rn. 90).
Verhaltensweisen von Arbeitgebern oder Vorgesetzten, die lediglich eine Reaktion auf
Provokation durch den vermeintlich gemobbten Arbeitnehmer darstellen, kdnnen nicht in
die Priifung einbezogen werden. Insoweit fehlt es an einer so bezeichneten eindeutigen.

Tater-Opfer-Konstellation.

2. Nach Auffassung der Kammer liegen die entscheidenden Verletzungshandlungen in
der Aufforderung der Leiterin der Abteilung 1200 an den Kléger im April oder Anfang Mai
2014, seine Bewerbung fir eine Stelle als Sachbearbeiter im Controiling zurlickzunehmen
und dem Anhdrungsschreiben vom 30.05.2015, welches nach den einleitenden Worten auf.
Betreiben der Abtéilung verfasst worden ist. Entscheidend fiel ins Gewicht, dass die
Beklagte durch die Abteilung . noch vor der abschiieBenden Priifung der vom Klager
vorgebrachten Sachverhalte durch das Revisionsamt dem Kidger in Bezug auf ca. 10
Sachverhalte eine rangelhafte Aufklarung und leichtfertige Beschuldigung anderer
Mitarbeiter vorgeworfen hat, nachdem die Abteilungsleiterin Frau .+ den
Kidger nach dem Vortrag der Beklagten am 16.04.2014 aufgefordert hat, seine Bewérbung
zuriickzuziehen, und der Klager dies auch getan hat. Dariiber hinaus ist in dem
Arihérungsschreiben dem Klager ohne ndhere Anhaltspunkte vorgeworfen worden, fiir den

Missbrauch einer Tankkarte selbst verantwortlich zu sein.

Die Kammer hat dagegen die Geriichte, welche Herr Uber eine ausstehende
Kiindigung des Klagers weitergeleitet hat, und die Kommentierung der Frau nicht als
entscheidend angesehen. Geriichte sind eine normale Erscheinung in Zusammenhangen, in
denen mehrere Menschen zusammenarbeiten. Diese lassen nicht auf Mobbinghaﬁdlungen
des Arbeitgebers oder zurechenbarer Mobbinghandiungen seiner Erfiillungsgehilfen
schlieBen. Ebenso wenig ist die Versetzung des Klagers in das Dezernat entscheidend
ins Gewicht gefallen. Es ist nicht ersichtlich, dass Mitarbeiter der Bekiagten diese Versetzung
nach auBen hin als Strafverhandlung oder als Missachtung des Kidgers dargestelit haben. Der
Kiager hat auch nicht vorgetragen, dass seine neue Aufgabe minderwertig sei. Auch eine
unwirksame oder unzutreffende Abmahnung stellt nicht gleich eine Mobbinghandiungen
dar. SchlieBlich kann dahin stehen, ob Frau bei der unstreitigen Ubergabe eines

Zeitungsartikels auf das Wortspiel EDEKA, Ende der Karriere, hingewiesen hat. Als Teil einer
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systématischen Einschiichterung ist das Verhalten der Frau aus den Dezernat
weniger geeignet, denn sie hat auch nach dem Vortrag des Kldgers am 03.12.2014 unter
anderem gedulert, dass jeder Tag erneut beginne und der Kldger bei der Beklagten einen

Neustart beginnen konne.

Die Beklagte hat keine Anhaltspunkte dafiir vorgetragen, dass der Klager das
einschiichternde Verhalten provoziert hat. Insbesondere hat sie nichts zum Inhalt des

Vermerks des Kidgers vom 18.3.2014 vorgetragen.

3. Bei der Bemessung der Hohe der Entschadigung hat die Kammer berUcksichtigt, dass
der Kldger nicht allein aufgrund von Einschiichterungen nach einem neuen Arbeitsplatz
Ausschau gehalten hat. Denn nach dem unbestrittenen Vortrag der Beklagten hat er bereits
im Oktober 2013 um ein Zwischenzeugnis zu Bewerbungszwecken gebeten und sich bei
anderen Arbeitgebern beworben. Es war auch die relativ geringe Anzahl von
Verletzungshandlungen zu beriicksichtigen, die jedoch nicht génzlich unbeachtet bleiben
soll, wenn es um die angemessene Reaktion eines Arbeitgebers auf Hinweise eines
- Mitarbeiters auf Missstdnde in der eigenen Behdrde geht. Im Ergebnis ist eine Entschadigung

in Hohe einer Monatsvergilitung nach Auffassung der Kammer adaquat.

M. Der Antrag zu 3 ist nicht zuldssig. Der Antrag ist nicht zuldssig, weil er nicht bestimmt
genug ist i.S.v. § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Darauf hat Beklagte bereits in ihrem Schriftsatz vom
26.03.2015 hingewiesen. Das Gericht war nicht gehalten, auf eine sachdieniiche
Formulierung hinzuwirken, denn eine rechtliche Grundlage fiir einen entsprechenden
Schadensersatzanspruch ist nicht ersichtlich. Dem Vortrag des Kligers ist kein vorsatzlich
sittenwidriges Handeln der Beklagten oder ihrer Erflillungsgehilfen zu entnehmen. Der
Kldger macht der Klagebegriindung nach auch keinen Schadenersatz nach § 628 Abs. 2
geltend. Es ist auch nicht ersichtlich, dass die Kiindigung durch das vertragswidrige Verhalten

der Beklagten veranlasst wurde.

V. das Vorbringen des Klagers im Schriftsatz vom 16.06.2015 ist nicht als verspatet

zuriickzuweisen, denn der Schriftsatz ist am 16.06.2015 bei Gericht eingegangen, dem
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letzten Tag der Frist, die mit Schreiben des Gerichts vom 19.06.2015 verldngert wurde. Der
Beklagten war keine Erklarungsfrist auf den Schriftsatz des Klégers vom 16.6.2015 zu
gewdhren. Die fiir die Entscheidung relevanten.Behauptungen des Klagers stammen aus
dem Schriftsatz vom 10.12.2014, auf den die Beklagte bereits mit Schriftsatz vom 26.03.2015
erwidert hat. Zudem ist nicht ersichtlich, warum die Beklagte vollumfinglich zu dem

Schriftsatz vom 16.06.2015 nicht Stellung nehmen konnte im Termin am 15.07.2015.

Dem Kldger war keine Widereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren. Weder hat
er eine Frist versaumt, noch handelt es sich bei den Schriftsatzfristen um Notfristen oder

sonstige Fristen im Sirine von § 233 ZPO.
B. Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 92 Abs. 1 ZPO, 46 Abs. 2 ArbGG.

C. Der Wert des Streitgegenstandes war gemdaR § 6la Abs. 1 ArbGG im Urteil
festzusetzen und betragt den Wert einer Monatsvergiitung fiir den Antrag zu 1 (§ 3 ZPO),
den bezifferten Wert der vom Kldger als Mindestentschadigung angegebenen Betrag fiir den
Antrag zu 2 und den Regelwert i.H.v. 5000 € mangels andeiweitiger Anhaltspunkte fiir den

Antragzu 3, § 3 ZPO.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann von den Parteien Berufung eingelegt werden.

Die Berufungsschrift muss von einem Rechtsanwalt oder einem Vertreter einer Gewerkschaft
bzw. einer Arbeitgebervereinigung oder eines Zusammeanschlusses solcher Verbande
eingereicht werden. ’

Die Berufungsschrift muss innerhalb

einer Notfrist von einem Monat

bei dem
Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg, Magdeburger
Platz 1, 10785 Berlin,

eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils. gegen das die
Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung enthalten, dass Berufung gegen dieses Urteil
eingelegt werde.

Die Berufung ist gleichzeitig oder innerhalb

einer Frist von zwei Monaten

in gleicher Form schriftlich zu begriinden.

Der Schriftform wird auch durch Einreichung eines elektronischen Dokuments im Sinne des
§ 46 ¢ ArbGG genugt. Nahere Informationen dazu finden sich auf der Internetseite unter
www.berlin.de/erv.

Beide Fristen beginnen mit der Zustellung des in volistdndiger Form abgesetzten Urteils,
'spatestens aber mit Ablauf von funf Monaten nach der Verkindung.
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Dabei ist zu beachten, dass das Urteil mit der Einlegung in den Briefkasten oder einer
ahnlichen Vorrichtung fur den Postempfang als zugestellt gilt. Dies gilt nicht bei Zustellungen
gegen Empfangshekenntnis gemaf § 174 ZPO.
Wird bei der Partei eine schriftliche Mitteilung abgegeben, dass das Urteil auf der
Geschaftsstelle eines Amtsgerichts oder einer von der Post bestimmten Stelle niedergelegt
ist, gilt das Schriftstlick mit der Abgabe-der schriftlichen Mitteilung als zugestellt, also nicht
erst mit der Abholung der Sendung. Das Zustellungsdatum ist auf dem Umschlag der
Sendung vermerkt.
Von der Begriindungsschrift werden zwei
zusatzliche Abschriften zur Unterrichtung der
‘ ehrenamtlichen Richter erbeten.
Weitere Statthaftigkeitsvoraussetzungen ergeben sich aus § 64 Abs.2 ArbGG:
"Die Berufung kann nur eingelegt werden,
a) wenn sie in dem Urteil zugelassen worden ist,

b) wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600 Euro tbersteigt,
c) in Rechtsstreitigkeiten (iber das Bestehen, das Nichtbestehen oder die Kuindigung eines Arbeitsverhaltnisses

oder
d) wenn es sich um ein Versdumnisurteil handelt, gegen das der Einspruch an sich nicht statthaft ist, wenn die

Berufung oder Anschlussberufung darauf gestutzt wird, dass der Fall schuldhafter Versdumung nicht vorgelegen
habe." '

Gez. Noack

Geschifissielie des
Arbeitsgerichts Berlin



